tor, Luiz Fernando de Carvalho Accé-
cio e Orlando Daomeneghettli, vencedo-
yes no tocante as preliminares, no
mérito foram vencidos, dando provi-
meinto ao recurse para restabelecer
a decisfo de primeira instancia. O
Br. Lafayette Soares de Paula, ven-
cido na preliminar de sustacdo do

NAVIOS ESTRANGEIROS

APORTADOS

julgamento, no mérito negou provi-
mento ao recursoc. O Sr. Alvaro Rels
Laranjeirg votou com esclarecimentos,
acompanhando o volo em separado
do Sr. Antonio Pinto da Silva, cuja
conclusao fol acompanhads pelo Sr.
José Eduardo Soares de Melﬂ Proc,
DRT-2 n., 3941/81.

NO PAIS — SAIDAS DE

PRODUTOS PRIMARIOS (HORTALICAS, FRUTAS E VERDURAS) A ELES DESTI-
NADOS, PARA CONSUMO A BORDO — PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DE
DECISAO QUE, CONSIDERANDO SEREM INTERNAS TAIS OPERAGOES, PRO-

VERA O RECURSO DO CONTRIBUINTE —

REJEITADA PROPOSTA DE

SUSTACAO DO JULGAMENTO, OFERECIDA PELA REPRESENTACAO FISCAL

—  APELO
REVISANDA.

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de revisao
proposto pela TIT-13, e acolhido

pela Presidéncia deste E. TIT, ante s
decisfio proferida pela E. 1.* CAmara,
que, acolhendo recurso ordinario
interposto pelo Contribuinte, deu-lhe
integral provimento, considerando co-
- mo internas 8s operacgdes de forneci-
mento de produtos primarios (horta-

DESPROVIDO, QUANTO

licas, frutas e verduras) para con-

sumo & bordo de embarcacdes est
geiras aportadas no Pals.

1.1. Foram anexadas .
decisfes proferidas pelas EE.

4* e 5* Cimaras que, sobre a mesma
questio, tiveram entendimento diverso.

2. Contia-arrazoou a ora recorri-
da, pleiteando o descabimento

do recurso por entender inexistir di-
vergéncia de critério de julgamento e
porque, quanto ao merito, a situacao
estd definida, conforme acérddos do

Tribunal de Justica de Séo Paulo, que

aANnexa, |

8. O d. Representante Fiscal,
, . Dr, Sylvio Vitelli Marinho, assi-
nalou s divergéncia de critério de jul-
gamento que havia sido coniestads, e,
quanto ao mérito, destacou o enten-
dimento perfilhado pelos lustres Drs.
Yives José de Miranda Guimaries e
Hovanir AlcAntara Silveira, nos procs.
DRT-2 n. 6576/73 e DRT-2 n. 867/73.

'8.1. Posteriormente, solicitou S. S.*

informacles a4 douta Procura-

doria Fiscal sobre o acdérdao do Tribu-
nal de Justica apontado pela ora
recorrida, obtendo noticia de que a
questio entio em litigio pende de

VOTO

4. A preliminar de sustacho do

~ julgamento pelas EE. CAmaras
Reunidas, engquanto néo proferido o
pronunciamento final do 8TF, como

proposta pela Representacfo Fiscal,

fol repelida por estas EE. CAmaras

_'Reimidu,nnsmﬁode 16 de agosto

5. Quanto ao mérito, permito-me
- lembrar que a questio de for-
necimento de produtos primarios para
consumo em navios estrangeiros apor-
tados no Pals, fol objeto de deciséo

AC MERITO, MANTIDA A

copias de

DECISAQ

destas CC. CaAmaras Reunidas, no
proc. DRT-2 n, 511/8}1, conforme voto
do ilustre Dr. Antdnio Pinto da Silva,
ora anexado ao presente, com o qual
me coloco de acordo, pelo que nego
provimento so pedido revisional.

Sala das Sessdes, em 8 de setembro
de. 1982.

8) Dircen Pereira, Relator,

PARECER DA REPRESENTAQAO
FISCAL

1. Tomei vista dos a.utos, por dis-
cordar do ilustre Relator, e para
melhor fundamentar as posicoes que
venho sustentando nos casos da espé-
cie, tanto no tocante A Dpreliminar
como no tocante ao meérito.

2. NO QUE DIZ RESPEITO A
PRELIMINAR, qual seja, ao
pedido de sustacao do presente julga-
mento ate a apreciacéo, pelo Supreme
Tribunal Federal, do RE que lhe foi
dirigido, pedimos vénia para notar:

2.1. A preliminar em foco, com a
qual se husca evilar decisges
definitivas conflitantes, das esferas
administrativa e judicial, relativa-

mente & um mesmo crédito tributdrio,

¢ da major relevincia néo sé para os
processos que, como 0 presente, cul-
dam de fornecimentos de produtos
primarios (hortifrutigranjeiros, am
sus maioria) a navios de bandeira
estrangeira fundeados no porto de

- Santos, mas para todos 0s casos onde
8 mesms exigéncia é discutids, simul-
. taneamente, nas dreas da Justica e da

Administracéo.

2.2. Ocorre que, em face da usual
morosidade da instrucéo e jul-
gamento dos processos no Judicidrio,
OS5 Proecessos administratims de rito
mais simples e .rdpido, comumente,

recebem decisg&o final antes de con-

cluido o oficio judicial.

2.3. Nessa hipétese, sendo a de-

- cisho administrativa favordvel

a2 Fazends, nio h4 qualquer prejufzo
ao contribuinte que, logrando éxito
na Justica, ficar4 liberado de qual-

‘quer exigéncia.

2.4. A decisho administrativa fi-

- nal, proferida enquanto o
mesmo débito pende ainda de decisfo
do Judiciirio, entretanto, pode trazer
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- 79, art.

conseqliencias irreparfiveis aos inte-
resses da Fazenda, que, paradoxal-
mente, poderqs ter contra si o seu
proprio julgado, impedindo-a de be-
neficiar-se da verdade judicigria esta-
belecida, e, 0 que é mais grave, de
dar cumprimento & decisdo judicial
gue venha a confirmar a legitimidade
de créditos por ela propria postula-

" dos em Jufzo.

2.5. Visando a evitar a dubledade
de tfal situacfo (processos
versando sobre a exigibilidade de
um mesmo créditoe tributiario trami-
tando concomitantemente nas esferas
administrativa e judicial), certamente,
& que o legislador inseriu na atual Lei
das Execucoes Fiscals (Lei federal n.
6.830, de 29.09.80) a norma do pard-

- grafo unico do art. 38, nos seguintes

termos: “Art. 38 — A discussfo judi-
cial da Dfvida Ativa s6 & admissivel
em execucho, na forma desta Lei,
salvo as hipéteses de mandado de se-
guranca, acio de repeticho de indé-
bito ou acao anulatéria do ato decla-
rativo da divida, esta precedida...”

“Paragrafo tmico — A propositura
pelo - contribuinte da acdo prevista
neste artigo importa em rentincia ao

 poder de recorrer na esfera adminis-

trativa e desisténcia do recurso acaso
interposto” (grifamos). -

2.6. A propésito deste dispositivo
legal, assim leciona Milton

Flaks, em sua obra “Comentarios &
Iei .da Execucdo Fiscal”: “342. Em
tema de créditos fiscais, a LEF elimi-
nou s possibilidade de o devedor se
socorrer, simultaneamente, das ins-
tdncias - administrativa e judiecial
Prescreve que & Dpropositura, pelo
sujeito passivo, de qualquer agéo vi-
sando a anular o creédito, importa em
renuncia & faculdade de manifestar
recurso administrativo ou desisténcia
deste recurso, se j& interposto. Em
conseqiliéneia, Impugnado o crédito
judicialmente, através de qualquer dos
Instrumentos previstos nas leis proces-
suals, o lancamento torna-se defini-
tivo, facultando a imediata inscricio
do crédito como divida ativa, vencido
O prazo para pagamento. Isto s6 néo
ocorreri na hipétese, adiante versads,
de concessao de mandado de seguran-
ca antes da inscricio (infra, § 128).
Com o art. 38, paragrafo Unico, a
LEF: a) estendeu a&s demais Fazen-
das preceito que ja existia relacfio
& Fazenda Nacional (Dec.-lei n. 1.737/
1° § 2°: b) incorporou ao
direito positivo entendimento que vi-
nha dominando no contencioso admi-
nistrativo fiscal. Afigura-se razodvel
vedar & duplicidade de viss. Impug-
nado o crédilo judicialmente, © re-
curso administrativo ficaria prejudi-
cado, qualquer que fosse a solucfo’
judicial, desde gque enfrentasse o meé-
rito. Nota-se que, nesta hipétese, a
sentenca faz coisa Jjulgada, mesmo
quando denega mandado de seguran-
ca. Favorivel ao sujeito passivo, res-

taria A Administraciio cumprir o jul-

gado; desfavorfivel, nio lthe seria M-
cito acolher o recurso administrativo,
para declarar flegitimo seu prépeio
ato, guando a legitimidade j& fol pro-
clamada por sentencs. B que, em nosso
sistema constitucional,” a verdade jm-




