
OE E ORLANDO DOMENEGHETTI,

VENCEDORES NO TOCANTE AS PRELIMINAR NO

MERITO FORAM VENCIDOS, DANDO

PROVIMENTO AO RECURSO P*'A RESTABELECER

A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIÆ O

SR. LAFAYETTE SOARES DE PAULA,

VENCIDO NA PRELIMINAR DE SUSTACAO DO

MENTO AO RECURSO O SR. ALVARO REI.•

LARANJEIRA VOTOU COM ESCLARECIMENTOS,

ACOMPANHANDO O VOTO EM SEPARADO

DO SR. ANTONIO PINTO DA SILVA, CUJA

CONCLUSAO FOI ACOMPNHADA PELO SR.

JOSE EDUARDO SOARES DE MELO PROC.

NAVIOS ESTRANGEIROS APORTADOS NO PAIS * SALDAS DE

PRODUTOS PRIMARIOS (HORTALICAS, FRUTAS E VERDURAS) A ELES

DESTINADOS, PARA CONSUMO A BORDO - PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DE

DECISAO QUE, CONSIDERANDO SEREM INTERNAS TAIS OPERACÕES,

PROVET O RECURSO DO CONTRIBUINTE REJEITADA PROPOSTA DE

SUSTACAO DO JULGAMENTO, OFERECIDA PELA REPRESENTACAO FISCAL

APELO DESPROVIMENTO AO MERITO, MANTIDA A DECISAO
*

1. TRATA-SE DE PEDIDO DE REVISAO

PROPOSTO PELA TIT-13, E ACOLETADO

PELA PARECLA DESTE E. TIT, ANTE A

DECISAO PROFERIDA PELA E. 1.A C#MARA,

QUE, ACOLHENDO RECURSO ORDINARIO

INTERPOSTO PELO CONTRIBUINTE, DEU-LHE

INTEGRAL PROVIMENTO, EONSIDERANDO CO*

MO INTERNAS AS OPERACES DE

FORNECIMENTO DE PRODUTOS PRUDENAOS

(HORTALICAS, FRUTAS E VERDURAS) PARA

CONSUMO A BORDO DE EMBARCACOES

TRANSPORTADAS NO PALS

1.1. FORAM ANEXADAS COPIAS DE

DECISES PROFERIDAS PELAS EE.
*

4.' E 5.* CAMARAS QUE, SOBRE A MESMA

QUESTAO, TIVERAM ENTENDIMENTO DIVERSO

2. CONTRA-ARRAZOOU A ORA

RECORÑDA, PLEITEANDO O DESCABIMENTO

DO RECURSO POR ENTENDER INSISTIR

VERGENCIA DE CRITERIO DE JULGAMENTO E

LUE QUANTO AO MERITO, A SITUACAO

ESTA DEFINIDA, CONFORME ACORDAOS DO

TRIBUNAL DEJUSTICA DE SAO PAULO, QUE

*

DR. 8YLVIO VITELLI MARINHO,

ASSINALOU A DIVERGENCIA DE CRITERIO DE

JULGAMENTO QUE HAVIA SIDO CON•E,

QUANTO AO MERITO, DESTACOU O

ENTENDIEMNTO PERFILHADO PELOS ILUSTRES" I•S.

•YLVES JOSE DE MIRANDA GUIMARAES E

L•VANIRALCANTARA SILVER'A, NOS PROES

DRT-2 N. 6576/73 E DRT-2 N. 867/73.

3.1. POSTERIORMENTE, SOLICITOU S. S.'

IFORMACOES A DOUTA

PROCURADORA FISCAL SOBRE O ACORDAO DO

TRRBUNAL DE JUSTICA APONTADO PELA ORA

RECORRIDANOS NOTICIA DE QUE A

QUESTA ENTAO EM NTI O PENDE DE

JULGAMENTO PELAS ER CAMARAS

REUNIDAS, ENQUANTO NAO PROFERIDO O

AJUIZMENTO FINAL DO STF, COMO

PROPOSTA PELA REPRESENTCAAO FISCAL,

FOI REPELIDA POR ESTAS EE. CAMARAS

REUNID• NA SESSO DE 16 DE' AGOSTO

ULTIMO

B. QUANTO AO N•RITO, PERMITO-ME

LEMBRAR QUE A QUESTAO DE

FORNECIMETO DE PRODUTOS PRIMARIOS PARA

COSUMO EM NAVIOS ESTRANGEIROS

DESTAS CC. CAMARAS RETRIBUIDAS NO

PROC. DRT-2 N. 511/81, CONFORME VOTO

DO ILUSTRE DR. ANTBNIO PINTO DA SFLVA,

ORA ANEXADO AO PRESENTE, COM O QUAL

ME COLOCO DE ACORDO, PELO QUE NEGO

PROVIMENTO AO PEDIDO REVISIONAL

SALA DAS SESSOES, EM 8 DE SETEMBRO

FISCAL

1. TOMEI VISTA DOS AUTOS, POR

DISCORDAR DO ILUSTRE RELATOR, E PARA

MELHOR FUNDAMENTAR AS POSICOES QUE

VENHO SUSTENTANDO NOS CASOS DA

ESPECIE, TANT,O NO TOCANTE A PRELIMINAR

COMO NO TOCANTE AO MERITO

2. NO QUE DIZ RESPEITO A

PRELIMINAR, QUAL SEJA, AO

PODIDO DE SUSTACAO DO PRESENTE

MENTO ATE A APRECIACAO, PELO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL, DO RE QUE LHE FOI

DIRIGIDO, PEDIMOS VENIA PARA NOTAR:

2.1. A PRELIMINAR EM FOCO, COM A

QUAL SE BUSCA EVITAR DECISOES

DEFINITIVAS CONFLITANTES, DAS ESFERAS

ADMINISTRATIVA E JUDICIAL,

RELATIVAMEN• A UM MESMO CREDITO TIBUTARIO

E DA MAIOR RELEVANCIA NAO SO PARA OS

PROCESSOS QUE, COMO O PRESENTE,

CUIDAM DE FORNECIMENTOS DE PRODUTOS

PRIMARIOS (HORTIFRUTIGRANJEIROS, EM

SUA MAIORIA) A NAVIOS DE BANDEIRA

ESTRANGEIRA ALDEADOS NO PORTO DE

SANTOS, MAS PARA TODOS OS CASOS ONDE

A MESMA EXIGENCIA E DISCUTIDA,

SIMULTANEAMENTE NAS AREAS DA. JUSTICA E DA

A A O.

2.2. ORRE QUE,-EM FACE DA USUAL

MOROSIDADE DA INSTRUCAO E

JULGAMENTO DOS PROCESSOS NO JUDICIARIO,

OS OCEAS ADIMINISTRATIVOS DE RITO

MAIS SIMPLES E. RAPIDO, I COMUMENTE

RECEBEM CFFSAO FINAL ANTES DE

CONCLUIDO O OFICIO JUDICIAL

2.3. NESSA DIATESE SENDO A

DECISAO ADMINISTRATIVA FAVORAVEL

A FAZENDA, NAO' HA QUALQUER PREJUIZO

CONTRIBUINTEAO QUE, LOGRANDO E$ITO

NA JUSTICA, FICARA LIBERADO DE

QUAL`QUER EXILIDA

2.4. A DECISAO ADMINISTRATIVA

ENAL, PROFERIDA ENQUANTO O

MESMO DEBITO PENDE AINDA DE DECISAO

DO JUDICIARIO, ENTRETANTO, PODE TRAZER

PAGINA 4

RESSES DA FAZENDA, QUE,

PARADOXALMENTE, PODERA TER CONTRA SI O SEU

PROPRIO JULGADO, IMPEDINDO-A DE

BENEFICIAR-SE DA VERDADE JUDICIARIA

ESTABELECIDA, E, O QUE E MAIS GRAVE, DE

DAR CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL

QUE VENHA A CONFIRMAR A LEGITIMIDADE

DE CREDITOS POR ELA •PROPRIA

POSTULADOS EM JUIZO

2.5. VISANDO A EVITAR A DUBIEDADE

DE TAL SITUACAO (PROCESSOS

VERSANDO SOBRE A EXIGIBILIDADE DE

CREDITO TIBUTARIOTRAMIM MESMO

TANDO CONCOMITANTEMENTE NAS ESFERAS

ADMINISTRATIVA E JUDICIAL), CERTAMENTE,

E QUE O LEGISLADOR INSERIU NA ATUAL LEI

DAS EXECUCOES FISCAIS (LEI FEDERAL N.

6.830, DE. 29.09.80) A NORMA DO

PARAGRAFO UNICO DO ART. 38, NOS SEGINTES

TERMOS: "ARF• 38 - A DISCUSSAO

JUDICIAL DA DIVIDA ATIVA SO E ADMISSIVEL

EM EXECUCAO, NA FORMA DESTA LEI,

SALVO AS HIPOTESES DE MANDADO DE

SEGURANCA,. ACAO DE REPEITCAO DE

INDEBITO OU ACAO ANULATORIA DO ATO

DECLARATIVO DA DIVIDA, ESTA PRECEDIDA

"PARAGRAFO UNICO - A PROPOSITURA

PELO - CONTRIBUINTE DA ACAO PREVISTA

NESTE ARTIGO IMPORTA EM REFERENMCIA AF

PODER AE REORRER NA ESFERA

ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO RECURSO ACASO

INTERPOSTO* GRIFAMOS

2.6. A PROPOSITO DESTE DISPOSITIVO

LEGAL, ASSIM LECIONA MILTON

LAKS OBRA "COMENTARIOS AP*N SUA

LEI .DA EXECUCAO FISCAL": *342.. EM

TEMA DE CREDITOS FISCAIS, A LEF

ELIMINOU A POSSIBILIDADE DE O DEVEDOI• SE

SOCORRER, SIMULTANEAMENTE, DAS

INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E JU*

PRESCREVE QUE A PROPOSITURA PELO

SUJEITO, PASSIVO, DE QUALQUER ACAO

VISANDO A' ANULAR O CREDITO, IMPORTA EM

RENUNCIA A FACULDADE DE MANIFESTAR

RECURSO ADMINISTRATIVO OU DESSISTENCIA

DESTE RECURSO, SE JA INTERPOSTO EM

CONSEQU@NCIA, IMPUGNADO O CREDITO

JUDICIALMENTE, ATRAVES DE. QUALQUER DOS

INSTNZMENTOS PREVISTOS NAS LEIS

PROCESSUAIS, O LANCAMENTO, TORNA-SE

DEFINITIVO, FACULTANDO A ALMEIDAINSCRICAO

DO CREDITO *MO DIVIDA ATIVA, VEZADO

O PRAZO PARA PAGAMENTO ISTO SO N*

OCORRERA NA HIPOTESE, ADUM VERSADA,

DE CONCESSAO DE MANDADO DE

SEGGURANCA ANTES DA INSCRICAO (INFRA, * .L26).

COM O ART. 38, PARAGRAFO UNICO, A

L*: A) ESTENDEU AS DEMAIS

FAZENDAS PRECEITO QUE JA EXISTIA EM RELACAO

A FAZENDA NACIONAL DECR-LEI N. 1.437/

79, A*. 12, * 2.*); B) INCORPOROU AO

DIREITO POSITIVO ENTENDIMENTO

VINHA OMINANDO CONTENCIOSOQUEDAMINO

TRATIVO FISCAL AFIGURASSE RAZOAVEL

VEDAR A DUPLICIDADE DE VIAS

IMPUGNADO O CREDITO JUDICIALMENTE, O

RECURSO ADMINISTRATIVO FICARIA:

PREJUDICADO, QUALQUER QUE FOSSE A

JUDICIAL, DESDE QUE ENFRENTASSE O

MMERITO. NOTA-SE NESTA HIPOTESE, A
QUE,

SENTENCA FAZ COISA JULGADA, MESMO

SEGURAN-CA.QUANDO DENEGA MANDADO DE
FAVORAVEL AO SUJTO PASSIVO

A ADMINISTRACAO CANTAFRO O

DESFAVORAVEL, NFO IHE SERIA

DIO ACLAER O REURSO =DMHDSTNDT•

PARS DELARAR FESTIMO SEA PRIPO

ATO, QXDO A LEGITIMIDAE JA FD

PROCLAMADA T*R SENTETA. *: QVE, EMM NOSSO


